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Weizenziichtung in Uruguay.
Von Albert Boerger.

1. Orientierung.

Die unter o6kologisch bedingten Gesichts-
punkten geleistete Arbeit des Pflanzenziichters
wirkt sich begreiflicherweise zundchst innerhalb
mehr oder weniger eng gezogenen Grenzen aus.
Vom La Plata-Gebiet als einer der grofen Korn-
kammern des Weltmarktes ausgehend, wiirde
der ferner stehende Beobachter mit Recht ohne
weiteres annehmen, daB beispielsweise ein Land
wie Argentinien, das sich als verhiltnismaBig
schmaler Landstreifen des siidamerikanischen
Kontinents in nordsiidlicher Richtung iiber viele
Breitengrade erstreckt, groe Verschiedenheiten
in seiner Weizenproduktion aufweisen miisse.
Diesen miiBite dann wohl auch durch eine ent-
sprechende Vielgestaltigkeit der ziichterischen
Problemstellung Rechnung getragen werden.

In Wirklichkeit jedoch vereinfachen sich die
Dinge sofort schon dadurch, daB sich das eigent-
liche Ackerbaugebiet Argentiniens auf ILand-
striche beschrinkt, die geographisch durch die
Grade 30 und 4o siidlicher Breite sowie durch
die Lingengrade 58 und 66 westlich von Green-
wich festgelegt sind. Aber auch innerhalb dieses
immerhin noch ausgedehnten Landgebiets er-
gibt sich trotz der Unterschiede von Klima und
Boden gerade hinsichtlich der ziichterisch wich-
tigen Sortenfrage eine weitere Vereinfachung.
RuDORF (1933) hélt es auf Grund seiner Unter-
suchungen fiiber die 6kologischen Bedingungen
des argentinischen Weizenbaues mit besonderer
Beriicksichtigung der Sortenfrage und der
Schaffung einheitlicher Exporttypen fiir be-
wiesen, ,,daB der argentinische Weizenbau mit
wenigen Sortentypen, etwa 3, auskommen
wird“. Erkldrend fiigt er des weiteren aus-
driicklich hinzu: ,,das heiit nicht, daB es auch
nur drei Sorten sind”. So weist denn RUDORF
auch in demselben Zusammenhange mit Recht
darauf hin, daB diese zweifellos vorhandene
Einfachheit der Verbiltnisse in einem so groBen
Gebiet, das in der Nordsiidrichtung mehr als
10 Breitengrade und in der Ostwestrichtung
8 lLangengrade ausmacht, einen auBerordent-
lichen Vorteil fiir die Erzeugung gleichmaBiger
Weizenqualititen bedeute. Diese Annahme
Ruporrs fand dann spiter durch die 1935
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gesetzgeberisch eingefiihrte
ihre tatsdchliche Bestitigung.

Immerhin stiitzt sich die auf Grund des
argentinischen Staatsgesetztes Nr. 12253 vom
5. Oktober 1935 ausgebaute Standardisierung
der Weizenproduktion auf mehrere (anfanglich
5, neuerdings 6) Weizenbauzonen, die als ,,zonas
trigueras’* im einschligigen Schrifttum der
La Plata-Staaten inzwischen zu einem festen
Begriff geworden sind. Fiir jede einzelne dieser
,,Zonen werden die zur Standardisierung zu-
gelassenen Sorten jeweils im Rahmen der drei
vorgenannten ,,Sortentypen amtlich zum An-
bau empfohlen. Die fiir das jlingste Ackerbau-
jahr 1938/39 empfohlenen Weizen finden sich in
einer vom Tribunal de Fiscalizacidn (1938)
herausgegebenen kleinen Schrift aufgefiihrt. Fir
jede der angegebenen Sorten hat man zugleich
die fiir die betreffende Zone als ,,beste’ in
Frage kommende Saatzeit beigefiigt, womit den
argentinischen Landwirten in diesen fiir einen
erfolgreichen Weizenbau grundlegenden Fragen
wertvolle Fingerzeige gegeben sind.

Bei der geringeren Flichenausdehnung des nur
durch den La Plata-Strom von Argentinien ge-
trennten Staates Uruguay sollte man annehmen,
daB die natiirlichen Voraussetzungen fiir den
Weizenbau von denen Argentiniens nicht allzu-
sehr verschieden seien. Das trifft denn auch hin-
sichtlich des Klimas insofern zu, als die Unter-
schiede im eigentlichen Miindungsgebiet des
La Plata unerheblich sind. Weiter stromauf-
wirts erstreckt sich diese Ahnlichkeit teilweise
auch auf den Produktionsfaktor ,,Boden’. Denn
ein groBer Teil der argentinischen Provinz Entre
Rios zeigt sowohl hinsichtlich der Oberflichen-
gestaltung als auch der Bodenbeschaffenheit eine
unverkennbare Ahnlichkeit mit den unmittelbar
benachbarten Landesteilen Uruguays, d.h. also
der Landstriche nordlich des uruguayischen Rio
Negro-Flusses. Da jedoch die Hauptackerbau-
zone Urnguays siidlich des genannten Flusses
liegt, ist deren Verschiedenheit in der Bodenbe-
schaffenheit selbst gegeniiber den vorgenannten
Béden von Entre Rios doch noch betonter als
zwischen den nur durch den Uruguay-Strom ge-
trennten Béden der beiderseitigen FluBuferge-
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biete (Litoral). Und vollends die Bodenunter-
schiede zwischen den Hauptackerbauzonen
Argentiniens und Uruguays sind noch ausgeprag-
ter, und zwar im allgemeinen zu Ungunsten der
uruguayischen Weizenerzeugung. Wir werden
weiter unten auf diesen Gegenstand zuriick-
kommen.

Diesen besonderen Gegebenheiten der natiir-
lichen Produktionsbedingungen Uruguays mufite
folgerichtig in der Weizenziichtung von allem
Anfang an Rechnung getragen werden. So hat
denn auch die nunmehr schon 27 Jahre hin-
durch vom Verfasser dieses Aufsatzes geleitete
uruguayische Pflanzenziichtung ihre besondere,
klimadrtlich bedingte Orientierung erhalten.
Uber ihre Zielsetzung und Ergebnisse soll nach-
folgend zusammenfassend berichtet werden.

Die 1921 in ,,Sieben La Plata Jahre' nieder-
gelegten Anfangsergebnisse unserer ziichteri-
schen Tatigkeit sind inzwischen Idngst iiberholt,
so daB also allein schon aus diesem Grunde ein
die Hauptgesichtspunkte neuerer Ziichterarbeit
herausstellender Bericht angebracht sein dirfte.
Iin solcher, vorwiegend die Tétigkeit der letzten
Jahre beriicksichtigender Riickblick dirfte dann
aber auch gerade dem Leserkreis von ,,Der
Zichter deshalb willkommen sein, weil der
Verfasser in seinen neueren, in deutscher
Sprache erschienenen Mitteilungen aus dem Ge-
biet der hiesigen Weizenziichtung (1933, 19332,
1935, 1936) nur Teilfragen behandelte.

Die {ber den anfinglichen Stand der Ziich-
tungsergebnisse hinausfihrenden Zuchtziele er-
gaben sich folgerichtig aus der mit der eigent-
lichen ziichterischen Tatigkeit eng verkniipften
Forscherarbeit im Dienste der uruguayischen
Landwirtschaft. Dabei mufl von vornherein in
Betracht gezogen werden, dafl der uruguayische
Ackerbau in einem ,,Viehzuchtlande par ex-
cellence” mancherlei Hemmungen zu iber-
winden hat. Es diirfte ohne weiteres einleuchten,
dal eine auf dauerndem Weidegang ohne jede
Stallhaltung aufgebaute Viehzucht, wie sie in
diesemn milden Klima betrieben wird, schon rein
neigungsgemil einem extensiven, mit niedrigen
Hektarertrigen rechnenden Ackerbau gegen-
iiber vorgezogen wird. Traditionell mit dem
Ackerbau verbundene Landwirte bilden also
unter solchen Umstdnden hierzulande nach wie
vor die Ausnahme und finden sich nur in den
fiir den ,,gemischten Betrieb‘* schon erschlosse-
nen Bezirken vorwiegend im Siiden des Landes.
Hiufen sich bei einer derartigen Grundeinstel-
lung der Landbevdlkerung auf eine leicht zu
betreibende, gewinnbringende Weidewirtschaft
dann noch Jahre mit ackerbaulichen MiB3-
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erfolgen, so wird auch aus wirtschaftlichen Er-
wagungen heraus der Ackerbau um so leichter
abgelehnt. Dabei hatte der uruguayische
Weizenproduzent gegeniiber dem argentinischen
doch immer noch den Vorzug, von den Aus-
wirkungen der Weltmarktskrise der letzten
Jahre verschont zu bleiben. Denn der uruguay-
ische Weizenbau ist in erster Linie auf den
Inlandskonsum eingestellt und wird somit in
den Krisenjahren durch entsprechende Regie-
rungsmaBnahmen (Einfuhrverbot, Mindest-
preise) geschiitzt. Aber selbst so bedurfte es
deutlich in die Augen springender Ziichtungs-
erfolge, um eine weitere Ausdehnung des uru-
guayischen Weizenbaues, die in den letzten
Jahrzehnten unverkennbar vorliegt, zu er-
reichen.

Die vorhin angedeuteten Schwierigkeiten des
uruguayischen Weizenbaues sind naturbedingt,
erstrecken sich also auf die Produktionsfaktoren
,,Klima® und ,,Boden’. Hinsichtlich des Klimas
erwihne ich an erster Stelle die von MORANDI
(1938) zusammengestellten SchluBergebnisse sei-
ner von 1883—1936 in der Landeshauptstadt
Montevideo durchgefiihrten meteorologischen
Beobachtungen. Da es sich um die einzigen,
bislang in Uruguay vorliegenden Ermittlungen
handelt, die eine Zeitspanne von mehr als
50 Jahren umfassen, sind sie von besonderer
Wichtigkeit. An der Hand einer graphischen
Darstellung der wichtigsten Klimafaktoren
driickt sich MoraNDI in einer anderen Ver-
offentlichung (1937) hinsichtlich des fiir unsere
Untersuchung entscheidenden Gesichtspunktes,
namlich der groBen WitterungsunregelmiBigkeit,
in folgenden Worten aus:

., Ich gebe keine ndberen Erliuterungen, be-
schrinke mich vielmehr darauf, die wirklich be-
merkenswerten gewaltigen Jahresschwankungen
eigens herauszustellen. Die mittlere Jahrestempe-
ratur schwankte zwischen 14° C (1886) und 17,2°C
(1900, 1926 und 1932), die jihrliche Regenmenge
zwischen 2399,7 mm (1914) und 440,3 mm (1892).

Abnliche, als Tages- und Monatsmittel jedoch
noch auffalliger in Erscheinung tretende Witte-
rungsunregelmiBigkeiten sind dann aber auch
in unseren eigenen, seit 1915 auf La Estanzuela
ununterbrochen durchgefiithrten Beobachtungen
immer wieder als hervorspringende Besonder-
heit des Witterungsablaufs festgestellt worden.
Die dem Zeitraum von 1915 bis 1926 ent-
sprechenden Messungen der téglichen Tempera-
turen und Regenmengen sind in zwei, meinen
,,Observaciones sobre Agricultura* (1928) bei-
gefligten Schaubildern maBstdblich genau dar-
gestellt. Die véllige Regellosigkeit des Witte-
rungsverlaufs, die aus den erwidhnten Tafeln
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mit {iberzeugender Deutlichkeit sich aufdringt,
veranlafite mich zu dem auf S. 24 des genannten
Buches sich findenden paradoxen Ausspruch:
,,jResulta normal lo anormal!* (Die Anormali-
tdt wird zur Regel.) Die ginzliche Unberechen-
barkeit des Witterungsverlaufs spiegelt sich
zweifellos in diesem Ausdruck, der daher auch
im hiesigen Schrifttum héufiger zitiert wird, mit
aller Klarheit wieder.

Als weitere, den uruguayischen Weizenbau er-
schwerende Besonderheit des hiesigen Klimas
sind dann die hdufigen Regenwinter zu er-
wihnen. Die bei kurzer Tagesdauer und hohem
Feuchtigkeitsgehalt der . Luft stark herab-
gesetzte Ausdunstung erschwert das Trocknen
des Ackerbodens in einem fiir den uruguayischen
Weizenbau oft genug verhédngnisvollen Ausmal.
Dieselben oder dhnliche Witterungsbedingungen
sind demgegeniiber fiir den argentinischen
Weizenbau weniger verhidngnisvoll. Denn so-
bald diese meteorologischen Vorginge zum an-
deren der natiirlichen Produktionsfaktoren, dem
Boden, in Beziehung gesetzt werden, ergibt sich
ein im Rahmen unserer Untersuchung wichtiger
Unterschied zwischen den klimadrtlich be-
dingten Voraussetzungen des argentinischen und
uruguayischen Weizenbaues. Wéhrend ndmlich
im argentinischen Weizenbaugebiet wasser-
durchlissige Béden die Regel sind, zeichnen sich
die zihen Tonb6éden Uruguays durch aus-
geprigte Wasserundurchlissigkeit aus. Die als
mehr oder weniger betonte Monokultur sich
vollziehende Betriebsform des hiesigen Acker-
baues verschirft das Ubel weiter noch infolge
schneller Verarmung der Béden an Humus. Die
Wasserundurchlissigkeit gerade solcher ,,ab-
gebauter Béden, die im eigentlichen Ackerbau-
gebiet Uruguays hiufig sind, wird somit noch
weiter gesteigert.

Damit aber ergeben sich fiir die Zeit der im
Winter sich vollziehenden Weizenaussaat in der
Mehrzahl der Jahre groBle Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Einhaltung des im Juni/Juli
liegenden ,,normalen Aussaattermins. Denn
die winterlichen Niederschlige bringen bei ver-
minderter Tagesdauer und dem UberschuB an
Luftfeuchtigkeit wiederholte, kiirzere oder
lingere Unterbrechungen der Bestellungsarbei-
ten mit sich. In regenreichen Wintern hiufen
sich diese unfreiwilligen Bestellungspausen leicht
zu einer kontinuierlichen, auf Wochen, ja Mo-
nate sich erstreckenden Einstellung der Acker-
arbeiten. Demgegeniiber gestatten selbst die
humosen Pampaslehmbéden der Provinz Buenos
Aires eben wegen ihrer Wasserdurchlassigkeit
eine baldige Wiederaufnahme der Bestellungs-
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arbeiten und erst recht die in den Randbezirken
des Weizenbaugebietes vorherrschenden sand-
reicheren Boden.

Bei der Héufigkeit der regenreichen Winter
benétigt also der uruguayische Landwirt in
erster Linie Weizensorten, die infolge ihrer
groflen Spannweite hinsichtlich der Aussaat-
termine eine etwa von Mai bis August sich er-
streckende Verschleppung in der Bestellung
ohne allzu groBe Ertragseinbulle ertragen. Fiir
extreme Fille miissen des weiteren Sorten zur
Verfiigung stehen, die auch bei spiter Aussaat
noch befriedigende Ernten bringen. Mit anderen
Worten, der Gesichtspunkt der Ertragssicher-
heit auch unter diesen schwierigen, klimatisch
ganz unberechenbaren Anbaubedingungen wird
zu dem fiir Uruguay vordringlichsten Zuchtziel.

Die von allem Anfang an in La Estanzuela
eingerichteten Saatzeitversuche, {iber die ich
1921 in ,,Sieben La Plata- Jahre erstmalig be-
richtete, brachten friih schon einen allgemeinen
Uberblick iiber die dahingehérigen Zusammen-
hinge. Eine kurze Periode der Auflockerung
unserer anfinglich streng methodisch durch-
geflihrten Saatzeitversuche geniigte, um deren
Wichtigkeit fiir die Besonderheit der hiesigen
Ziichtungsarbeit mit aller Deutlichkeit erkennen
zu lassen. So wurde denn der in vollem Umfange
wieder aufgenommene und noch weiter aus-
gebaute Saatzeitversuch zu einem wichtigen,
mit unerbittlicher Folgerichtigkeit nun schon
Jahrzehnte hindurch gleichsinnig zur Anwen-
dung gebrachten Forschungsinstrument unserer
Zichtungsarbeit. Das dem Saatzeitversuch ge-
widmete Kapitel der 1928 erschienenen ,,Ob-
servaciones sobre Agricultura® gehért mit
seinen 52 Seiten zu einem der umfangreichsten
des ganzen Buches.

Hinsichtlich der Tragweite, die wir der Durch-
filhrung gerade solcher Versuche beimessen, ge-
niigt es, darauf hinzuweisen, daB ich in einer
neueren Arbeit (1938) aus dem Schriftenver-
zeichnis La Estanzuelas (Archivo Fitotécnico
del Uruguay 1 (1):3—12; (2):380—301) die
immerhin beachtliche Anzahl von 21 Mit-
teilungen als Abhandlungen {iiber Saatzeit-
versuche herausstellen konnte.

Fiir unsere ziichterische Arbeit an Weizen
endlich wurde der Jahr fir Jahr nach den-
selben Gesichtspunkten angelegte Saatzeit-
versuch zum letztentscheidenden Priifungs-
instrument fiir unsere in Beobachtung stehenden
Neuziichtungen. Die aus den Zuchtgérten iiber
Kleinparzellenversuche bis zum Saatzeitversuch
gelangenden Zuchtlinien werden dort mit den
fithrenden uruguayischen und besten argentini-
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schen Hochzuchtweizen als Vergleichsmalstab
in 4 Saatzeitterminen bei je vierfacher Kon-
trolle verglichen. Und eben wegen ihrer vom
Mai bis August sich erstreckenden Saatzeit-
spanne brachten die Ergebnisse dieser fiir die
jeweiligen Weizen iiber mehrere Jahre sich er-
streckenden Versuche dann auch Klarheit iiber
das Verhalten der Ziichtungen in den verschie-
denen Saatzeitterminen.

Sowohl Weizen mit weitgehender Ertrags-
sicherheit in allen iiber die vorgenannten Mo-
nate sich erstreckenden Saatzeitterminen wie
auch andere, die frithe oder spiate Saat bevor-
zugen, wurden bei der langen Dauer dieser Ver-
suche trotz aller stérenden Witterungsunregel-
miBigkeiten des La Plata-Gebiets mit Sicherheit
erkannt. Nur so war es beispielsweise mog-
lich, daB der Verfasser im Jahre 1936, wo friih
einsetzende Herbstregen gewaltigen Ausmales
die Bestellungsarbeiten bis Mitte Juli unméglich
machten und eine Ackerbaukatastrophe un-
vermeidlich schien, der Staatsregierung Vor-
schldge fiir ein Notprogramm unterbreiten
konnte, dessen praktisches Ergebnis voll und
ganz den Erwartungen entsprach. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt war dabei der auf
Regierungskosten erfolgende Saatgutaustausch
aller hinsichtlich der Saatzeit anspruchsvollen
Sorten entweder gegen solche, die sich in un-
seren Versuchen als fiir weite Saatzeitspanne
geeignet erwiesen hatten oder die ausdriicklich
fiir Spitsaat geziichtet waren. Das Ergebnis
dieses unter der Bezeichnung ,,Plan de recu-
peracién agricola’ in die neuzeitliche Ackerbau-
geschichte Uruguays eingegangenen Notpro-
gramms war dann auch &duBerst zufrieden-
stellend. Denn trotz der spiten und sehr spiten
Aussaat, die sich bis Ende August hinzog,
konnte mit der Ernte 1936/37, im Gegensatz
zu dhnlichen Regenwintern {ritherer Jahre,
nicht nur der Landesbedarf an Weizen gedeckt
werden, sondern es ergab sich sogar noch ein
ExportiiberschuBl von etwa 4o000t. Die auf
lange Sicht eingestellte Orientierung der ziichte-
rischen Arbeit bestand also unter diesen be-
sonders schwierigen Gegebenheiten eine wahre
Feuerprobe.

Und damit mag es mit dieser Orientierung
iber die Umweltsgegebenheiten, auf die sich die
Ziichtungsarbeit in Uruguay vordringlich einzu-
stellen hatte, sein Bewenden haben. Hinsichtlich
ihrer Zielstellung sei zusammenfassend ausdriick-
lich nochmalsbetont, daf weitgehendste Ertrags-
sicherheit etwaiger potentieller Ertragshohe
gegeniiber vorgezogen wurde. Dabei wurde die
Widerstandsfihigkeit gegen pilzparasitiren Be-
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fall, darunter auch gegen die seit ihrem erst-
maligen Erscheinen im Jahre 1929 hier verbrei-
teten Rassen von Puccinia glumarum, schon
deshalb mitberticksichtigt, weil anfillige Zucht-
linien gar nicht erst in die letztentscheidenden
Versuche hineingelangen.

Hinsichtlich der Qualititsziichtung im neu-
zeitlichen Sinne wire zu bemerken, daB bei der
Einstellung des uruguayischen Weizenbaues auf
den Inlandskonsum die von der hiesigen Miillerei
gewiinschten, mehlergiebigen und von der
Bickerei leicht zu verarbeitenden Weichweizen
vorwiegen. Selbstredend ist ihre Qualitdt aus-
reichend, um eine Verwendung von Verstir-
kungsweizen oder gar chemischen Mehlverbesse-
rern zu eriibrigen. Einige unserer Ziichtungen
wie ,,Litoral 2 und ,,Pelén plateado® {iiber-
schreiten jedoch die obere Grenzschwelle dieses
Typs und gehoren somit zur Gruppe der mittel-
harten Weizen des argentinischen Standardi-
sierungssystems.

In diesem Punkt bestand also zwischen dem
in erster Linie fiir den Inlandsbedarf produzie-
renden uruguayischen und dem auf den Export
eingestellten argentinischen Weizenbau ein den
tatsdchlichen Gegebenheiten Rechnung tragen-
der wesentlicher Unterschied hinsichtlich der
Zuchtziele. Denn in Argentinien wurde nach
den Krisenjahren 1930/32 die Schaffung solcher,
vom europdischen Konsum bevorzugter Ver-
stirkungsweizen vordringliche Ziichtungsauf-
gabe. Zahlreiche, aus dem groBen Privatzucht-
unternehmen unseres fritheren Mitarbeiters
KLEIN: | Criadero Argentino de Plantas Agri-
colas’ in PI4 C. G. B. A. hervorgegangene Neu-
ziichtungen sowie auch die von der Seccidén
Genética de la Divisién Produccién de Granos
des argentinischen Landwirtschaftsministeriums
geschaffenen Verstirkungsweizen haben in-
zwischen im Verein mit der eingefithrten Stan-
dardisierung das Bild der argentinischen Weizen-
produktion vorteilhaft verindert. Vom ziichte-
rischen Standpunkt aus sei daher in diesem
Zusammenhang eigens auf die Arbeit KLEINs
(rg937) hingewiesen, worin er die Arbeits-
methoden seiner Qualitdtsziichtung und deren
Tragweite iibersichtlich dargestellt hat.

2. Jiingste Ergebnisse.

Im Rahmen dieser Abhandlung beschrinke
ich mich auf die Wiedergabe einer iibersicht-
lichen Zusammenstellung der den letzten Jahren
angehdrigen Ergebnisse. Die Resultate fritherer
Arbeitsperioden sind im Schrifttum La Estan-
zuelas zuginglich, dessen weiter oben bereits
erwidhntes Gesamtverzeichnis bis Ende 1937 sich
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auf insgesamt 263 Verdffentlichungen belduft.
Immerhin verweise ich eigens auf eine vor
2 Jahren erschienene Arbeit BOERGERs (1937),
die einen gedringten Uberblick iiber die ge-
samte, von 1912—1937 in Uruguay geleistete
Ziichtungsarbeit an Weizen vermittelt. Die
wichtigsten Gesichtspunkte sind etwaigen, der
spanischen Sprache nicht miéchtigen Inter-
essenten auch an der Hand der englisch und
deutsch geschriebenen Inhaltsangaben zuging-
lich.

Die in Tabelle 1 zusammengestellten An-
gaben iiber %7 unserer neuerdings wichtigsten
Sorten geben dann sofort Einblick in den
jetzigen Stand der Ziichtungsarbeit. Es handelt
sich um die Weizen: ,,Centenario, , Porvenir*,
,, Litoral, | Litoral1*, , Litoral2‘, ,Litoral
precoz’ und ,,Pelén plateado*, deren Verhalten
im Saatzeitversuch 1936/37—1938/39 aus der
Zahlentafel ohne weiteres ersichtlich ist. Alle
diese Weizen sind das Ergebnis langjahriger
Auslesearbeit von Kreuzungen. Mit Ausnahme
des ,,Litoral precoz” und ,,Pelén plateado”,
deren ausfithrliche Beschreibung und Ziichtungs-
geschichte noch aussteht, finden sich die wich-
tigsten Angaben iiber diese Weizen bei BOERGER
(1933b und 1937). AuBerdem hat DELLAZOPPA
(1937) den Weizen der Litoral-Gruppe eine
Sonderabhandlung gewidmet. Der dabei nicht
miterfaBte , Litoral precoz’ stellt, wie es sein
Name sagt, eine schnellwiichsige Rasse des-
selben Ausgangsmaterials dar, so daf3 also auch
auf ihn die Allgemeinangaben der Ziichtungs-
geschichte der Litoral-Gruppe zutreffen. Unsere
jlingste Ziichtung, ,,Pelén plateado’, trigt ihren
Namen wegen des der unbegrannten Ahre vor
der Reife eigenen Silberglanzes, der durch einen
feinen Wachsbelag hervorgerufen wird. Der
nunmehr fertige Weizen ist das Endergebnis
einer seit 1933 durchgefithrten Individual-
auslese unter den Nachkommenschaften der
Kreuzung Florence x 38 M. A., die uns als
Handmuster argentinischer Herkunft eigens zur
ziichterischen =~ Weiterbearbeitung iiberreicht
worden war.

Versuchstechnik, Saatverfahren und Saat-
menge entsprechen den Grundsdtzen des neu-
zeitlichen Versuchswesens und sind gerade fiir
unsere Saatzeitversuche schon seit Jahren un-
verdndert nach einheitlichem Plan zur An-
wendung gebracht worden. Die Durchfithrung
der Versuche erfolgte in unserem ,,neuen’ Ver-
suchsfeld (siche BOERGER, 1937a) auf einem
Boden von groBer natiirlicher Fruchtbarkeit,
wo eine den hiesigen Gegebenheiten angepalte
Fruchtfolge eingehalten wird, ein Nebenumstand,
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der im Hinblick auf die nach wie vor im La
Plata-Gebiet vorherrschenden Monokulturen
eigens bemerkt sei. Ebenso sei fiir den euro-
piischen Leserkreis erneut darauf hingewiesen,
daB hierzulande nach wie vor zu den Kulturen
des extensiven Landbaues wie Weizen, Lein-
saat, Mais u. a. m., nicht gediingt wird.

Unter den bei einer lediglich die groBen Zu-
sammenhdnge herausstellenden Arbeit beson-
ders zu erwidhnenden Witterungsbesonderheiten
sei zunichst die lange Regenperiode des Herbstes
und Winters 1936/37 genannt. ‘Wenn auch die
Bestellung der kleinen Fliche des hier zur Er-
orterung stehenden Versuches, im Gegensatz zu
den weiter oben bereits zur Kenntnis gebrachten
Vorgédngen im GroBanbau, zu den jeweils vor-
gesehenen Terminen erfolgen konnte, so ist
doch eine Einwirkung dieses anormalen Witte-
rungsfaktors auf die Ernteergebnisse jenes
Jahres unverkennbar. Sie spiegelt sich vor
allem in den auBlergewchnlich niedrigen Korn-
prozenten der ersten Saatzeit 1936/37 wider.
Im Jahre 1938/39 war dann die Wetterlage des
Spatfrithjahrs (Nov./Dez.) mit verhiltnismaBig
niedrigen Temperaturen und guter Verteilung
der Niederschlage fiir die Entwicklung der Spat-
saaten giinstig. Auch das kommt zahlenmaBig
in den entsprechenden aullergewthnlich hohen
Ertragen aller grundsitzlich zur spiten Aus-
saat sich eignenden Sorten zum Ausdruck.

Im dbrigen unterrichten die in der Tabelle
zusammengestellten Zahlenwerte ohne weiteres
ither die nach MaBgabe der hiesigen Gegeben-
heiten als &dulerst zufriedenstellend zu be-
zeichnende Ertragssicherheit der einzelnen Wei-
zen, unser wichtigstes Zuchtziel. Das unter-
schiedliche Verhalten der einzelnen Sorten in
den von Mai bis August gestaffelten Aussaat-
terminen 148t sich an der Hand der auf Saat-
zeit II = 100 bezogenen Vergleichswerte ohne
weiteres verfolgen. Dabei zeigt sich dann auch
mit aller Deutlichkeit die besondere Eignung
von ,,Litoral precoz’* und ,,Pelén plateado® fiir
spite Aussaat, wohingegen ,Litoral 1 bei
frither Aussaat den Vorzug verdient.

Aus der Tabelle nicht ohne weiteres zu er-
kennen ist das Verhalten der einzelnen Sorten
gegeniiber pilzparasitiren Befall, ein Problem,
dem bekanntlich in der ziichterischen Praxis
iberall zunehmende Aufmerksamkeit gewidmet
wird. Wenn auch ein niheres Eingehen auf die
verschiedenen Gesichtspunkte unserer Resi-
stenzziichtung allein' schon eine den Umfang
dieser kurzen Mitteilung bei weitem iiber-
steigende Verdffentlichung bedingen wiirde, so
seien doch einige Hauptgesichtspunkte kurz
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Tabelle 1. 7 Hochzuchtweizen La Estanzuelas in den Saatzeitversuchen 1936/37—1938/39
(Durchschnittswerte von je 4 Kontrollparzellen).

Kornertrige Kornbeschaffenheit

Jahr Saezsifz- Datum A 9 des II{(Z)(;E Korngrée

z dz/ha | Saatzeit| Gesamt- B/RE | L, omm | > z2mm
11 = 100| ertrags 8 ’
Centenario

I 9. Mai 10,8 70 7:9 32,8 78,7 75 93

1936/ 11 12. Juni 15,5 100 16,3 36,5 81,6 85 95

1937 111 17. Juli 17,5 113 16,2 35,3 81,6 83 96

v 17. Aug. 11,6 75 20,9 31,9 77,1 74 90

Jahresmittel 13,9 15,3 34,1 79,8 79 94

I 14. Mai 14,3 85 17,4 37,0 81,2 92 08

1937/ 11 . 1I. Juni 16,9 100 19,7 33,9 81,8 81 95

1938 111 12. Juli 18,8 IIT 25,6 37,5 84,8 87 96

v 12. Aug. 18,3 108 24,2 36,5 84,5 8o 96

Jahresmittel 17,1 21,7 36,2 83,1 85 96

I 14. Mai 16,6 77 19,8 37,2 81,2 88 97

1938/ I 14. Juni 21,7 100 24,5 41,6 82,5 94 99

1939 111 19. Juli 14,9 69 23,3 41,8 83,0 89 95

v 12. Aug. 18,7 86 25,8 39,2 81,9 84 94

Jahresmittel 18,0 23,4 40,0 82,2 89 06

Porvenir

I 9. Mai_ 13,9 76 10,3 39.4 79,9 90 97

1936/ 11 12. Juni 18,2 100 17,7 38,1 80,6 90 97

1937 11T 17. Juli 18,1 100 16,2 40,0 81,1 95 99

v 17. Aug. 19,5 107 24,8 35,3 79,8 88 97

Jahresmittel 17,4 17,3 38,2 80,4 91 98

I 14. Mai 16,0 89 19,2 42,3 80,7 93 08

1937/ II 11. Juni 17,9 100 21,4 34,6 81,2 81 96

1938 I1T 12. Juli 20,1 112 26,8 38,4 84,2 87 95

v 12. Aug. 18,0 101 24,2 38,2 82,8 81 88

Jahresmittel 18,0 22,9 38,4 82,2 86 94

I 14. Mai 18,9 74 20,4 42,2 81,4 94 97

1938/ IT 14. Juni 25,7 100 27,0 45,5 82,4 96 98

1939 I11 19. Juli 21,1 82 29,1 41,8 82,1 88 94

v 12. Aug. 20,6 8o 26,8 37,2 79,6 83 91

Jahresmittel 21,6 25,8 41,7 81,4 90 95

Litoral

I 9. Mai 24,4 79 19,8 27,8 80,1 61 90

1936/ I 12. Juni 30,8 100 25,8 33,0 82,8 81 93

1937 111 17. Juli 29,6 96 27,2 30,8 83,3 76 96

v 17. Aug. 17,3 56 25,8 25,7 79,8 62 87

Jahresmittel 25,5 24,7 29,3 81,5 70 9z

I 14. Mai 18,3 73 22,9 28,3 81,7 64 9o

1937/ 11 11. juni 25,2 100 27,0 29,1 84,6 58 89

1938 II1 12. Juli 22,9 91 29,3 29,4 85,4 64 90

v 12. Aug. 22,1 89 25,4 26,6 85,0 55 82

Jahresmittel 22,1 26,2 28,4 84,2 60 88

I 14. Mai 18,1 71 22,0 28,8 81,0 60 89

1938/ 1T I4. Juni 25,5 100 30,2 34,0 83,6 83 94

1939 11T 19. Juli 20,1 79 32,1 32,4 84,0 74 91

iv 12. Aug. 21,6 85 30,2 27,8 82,0 57 83

Jahresmittel 21,3 28,6 30,8 82,9 69 8o
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(Fortsetzung Tabelle 1) 7 Hochzuchtweizen La Estanzuelas in den Saatzeitversuchen
1936/37—1938/39. (Durchschnittswerte von je 4 Kontrollparzellen).

Kornertrige ’ Kornbeschaffenheit
Jahr Szzzai;c:— Datum A o, des II{c:)oo KorngréBe
dz/ha | Saatzeit| Gesamt- ™ hlkg |, smm | > 2,2 mm
IT = 100| ertrags g ’ ’

Litoral 1
I 9. Mai 24,1 87 17,0 29,6 81,2 67 92
1936/ I 12. Juni 27,8 100 22,0 35,0 83,8 86 95
1937 111 17. Juli 29,0 104 24,7 33,0 84,8 83 96
Iv 17. Aug. 19,9 72 27,6 30,6 80,7 73 87
Jahresmittel 25,2 22,8 32,3 82,6 77 93
I 14. Mai 19,7 81 22,9 33,0 83,7 73 93
1937/ 1T I1. Juni 24,3 100 24,8 28,2 84,9 58 90
1938 ITT 12. Jult 21,6 89 27,3 30,0 86,2 68 9o
v 12. Aug. 20,0 82 23,6 30,3 85,3 61 85
Jahresmittel 21,4 24,7 30,4 85,0 65 90
1 14. Mai 23,5 81 24,6 32,8 84,7 82 96
1938/ II 14. Juni 29,2 100 29,1 36,8 85,0 89 g6
1939 I1T 19. Juli 20,8 71 30,1 36,0 84,4 78 89
v 12. Aug. 18,1 62 26,0 25,4 80,5 44 76
Jahresmittel 22,9 27,5 32,8 83,7 73 89

Litoral 2
. I 9. Mai 20,2 67 18,2 31,5 80,7 64 92
1936/ 11 12. Juni 30,2 100 22,7 37,4 82,3 83 95
1037 IIT 17. Juli 27,6 91 25,3 38,0 82,7 86 95
v 17. Aug. 26,9 89 28,5 31,3 81,4 76 94
Jahresmittel 26,2 23,7 34,6 81,8 77 94
I 14. Mai 21,6 91 24,4 36,8 81,2 77 93
1937/ 1I I1. Juni 23,7 100 23,8 35.7 82,3 78 93
1938 ITT 12. Juli 27,1 II4 35,3 36,7 84.8 82 94
v 12. Aug. 22,6 96 29,9 35,7 84,9 71 90
Jahresmittel 23,8 27,4 36,2 83,3 77 93
1 14. Mai 19,3 68 21,9 30,9 30,5 59 38
1938/ I I4. Juni 28,4 100 31,6 39,3 83,2 86 96
1939 | 1II 19. Juli 25,5 90 35,6 40,8 84,3 85 92
v 12. Aug. 25,9 91 33,0 39,0 83,2 81 91
Jahresmittel 24,8 30,5 37,5 82,8 78 92

Litoral precoz

I 9. Mai 18,6 59 18,1 37,9 83,1 79 94
1936/ II 12. Juni 31,4 100 24,4 45,3 83,4 91 96
1937 IT1 17. Juli 28,5 9I 26,6 41,2 84,0 90 97
v 17. Aung. 26,5 84 30.4 33.4 82,7 84 95
Jahresmittel 26,3 24,9 39,5 83,3 86 96
I 14. Mai 20,0 81 26,0 35,7 78,9 76 9I
1937/ 1T 11. Juni 24,8 100 27,9 41,6 83,9 32 92
1938 11T 12. Juli 26,2 107 32,1 37.9 84,8 82 92
v 12. Aug. 22,9 92 29,5 39,2 85,0 70 85
Jahresmittel 4 23,5 28,9 38,6 83,2 78 90
I 14. Mai 21,7 81 27,3 33,0 81,3 64 87
1938/ 1I 14. Juni 26,8 100 33,2 43,4 84,0 88 95
1939 III 19. Juli 27,3 102 39,8 43,0 84,7 83 90
v 12. Aug. 31,6 118 38,2 43,0 84,0 84 91
Jahresmittel 26,9 34,6 40,6 83,5 8o 91
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(Fortsetzung Tabelle 1}. 7 Hochzuchtweizen La Estanzuelas in den Saatzeitversuchen

1936/37 — 1938/39.

(Durchschnittswerte von je 4 Kontrollparzellen).

Kornertrige Kornbeschaffenheit

Janr | S2at Datum % | % des | Iooo KorngroBe

dz/ha | Saatzeit | Gesamt- hi/kg |y L omm | > z.2mm

11 = 100 | ertrags g '
Pelén plateado

I 9. Mai 19,2 74 14,5 35,0 79,4 33 96
1936/ IT 12. Juni 26,1 100 21,0 36,3 80,7 81 92
1937 111 17. juli 25,1 96 22,3 35,6 82,0 86 97
v 17. Aug. 25,7 99 25,7 32,0 79,2 78 93
Jahresmittel 24,0 20,9 34,7 80,3 8z 95
I 14. Mai 18,7 65 21,9 34,3 80,9 78 95
1937/ IT 1I. Juni 29,0 100 27,6 37,6 83,6 85 94
1938 II1 12. Juli 26,6 92 31,8 39,7 85,1 91 96
v 12. Aug. 26,6 92 30,3 39,1 84,3 82 go
Jahresmittel 25,2 27,9 37,7 83,5 84 94
I 14. Mai 18,2 63 22,6 35,2 80,7 77 95
1938/ II 14. Juni 28,9 100 30,6 41,4 82,5 90 97
1939 111 19. Juli 26,3 91 34,6 41,8 82,9 89 95
v 12. Aug. 28,9 100 31,5 40,0 82,2 87 94
Jahresmittel 256 | 29,8 39,6 | 82,1 86 95

erwahnt. So verdient die weitgehende, einer widerspiegelt, auf das Erscheinen neuer Puc-

praktischen Immunitdt nahekommende Wider-
standsfahigkeit unseres , Litoral” gegen Usti-
lago #ritict eigens hervorgehoben zu werden.
Alle unsere neueren Ziichtungen sind dann auch
unter dem Gesichtspunkte ihrer Widerstands-
fihigkeit gegen die verschiedenen Rostkrank-
heiten eingehend beobachtet und ausgelesen
worden.

Das durch Ruporr und JoB im Jahre 1929
fiir das La Plata-Gebiet erstmalig festgestellte
Auftreten des Gelbrostes riickte dieses Problem
in den Vordergrund der hiesigen Puccinia-
Forschung. Die folgenden Jahre brachten die
im einschligigen Schrifttum vielfach besprochene
grolle Gelbrostepidemie der La Plata-Staaten.
Ihre scharfe Auslesewirkung wurde allen fiir
Gelbrost anfilligen Weizen zur Katastrophe.
Andererseits boten sich damit auch aufler-
gewdhnlich giinstige Auslesemdglichkeiten fiir
widerstandsfihige Formen der Wirtspflanze.
Unsere unter solchen Gegebenheiten fertig-
gestellten Weizen ,,Centenario’ und ,,Porvenir*
warenn dementsprechend gegen die hier vor-
kommenden Rassen von Puccinia glumarum,
die STRAIB (1937) isoliert hat, weitgehend resi-
stent. So verdient es denn ausdriicklich be-
merkt zu werden, daB sich das Anfilligkeitshild
dieser beiden Weizen in den letzten Jahren ver-
andert hat. Es liegt nahe, die herabgeschwichte
Widerstandskraft gegen den Pilzbefall, die sich
ibrigens auch in einer Herabminderung der
fiir 1936/37 und 1937/38 vorliegenden Ertrige

cinta glumarum-Rassen bzw. Umformung der
bisherigen, zuriickzufithren. Eine weitere KIa-
rung der dahin gehdrigen Zusammenhéinge bleibt
der Forschung der nichsten Jahre vorbehalten.

Ein ndheres Eingehen auf die besonderen Ge-
sichtspunkte unserer Qualitdtsziichtung im neu-
zeitlichen Sinne ist hier nicht beabsichtigt. So
sei denn kurz nur der in fritherem Zusammen-
hange bereits erfolgte Hinweis auf die ,, Typ*-
Zugehdrigkeit unserer Weizen innerhalb der fiir
die argentinische Standardisierung mallgeben-
den Handelstypen: ,,weich, mittelhart und hart
in Erinnerung gebracht. Die Mehrzahl der vor-
genannten Ziichtungen stellen hochwertige Ver-
treter des ,,weichen Typs dar. Nur , Litoral 2
und ,,Peldén plateado® gehéren zu der Gruppe
der ,mittetharten’* Weizen.

Im Hinblick auf die bel unserer Ziichtungs-
arbeit vordringlich angestrebte Ertragssicher-
heit unter den naturbedingten, schwierigen
Gegebenheiten des uruguayischen Ackerbaues
bedeutet ihr unter eben diesen Gegebenheiten vor
sich gehender Vergleich mit den neueren Ziich-
tungen des benachbarten Argentinien eine wert-
volle Kontrolle unserer Arbeit. Die im Rahmen
dieser Berichterstattung interessierenden Er-
gebnisse neuerer uruguayischer Anbauversuche
sollen daher mnachfolgend kurz besprochen
werdern.

Im Jahre 1935 trat die Seccién Fitotécnia des
argentinischen Landwirtschaftsministeriums an
mich heran, um 36, fiir die Prifung in den



1. Jahrg. 9. Heft

dortigen ,territorialen’”” Weizenversuchen vor-
gesehene Neuziichtungen und Zuchtlinien auch
auf La Estanzuela vergleichend zum Anbau zu
bringen. Der Versuch wurde nach Maflgabe des
fiir das argentinische Versuchsnetz aufgestellten
Planes in 2 Saatzeitterminen des Ackerbau-
jahres 1935/36 zur Ausfithrung gebracht. Uber
die Ergebnisse berichtete GONzZALEZ LARRIERA
(1936). Indem ich hinsichtlich aller dahin
gehorigen Einzelheiten auf diesen Bericht ver-
weise, halte ich es im Rahmen meiner eigenen
Mitteilung fiir ausreichend, die allgemeinen
Schlufifolgerungen, die GONZALEZ LARRIERA aus
seiner Untersuchung ableitete, wortlich wieder-
zugeben:

,,1. Der EinfluB des Faktors ,Saatzeit’, durch
den schlechten Auflauf der zweiten Saatzeit ver-
scharft, war fiir das Ernteergebnis ausschlaggebend,
insofern der mittlere Ertrag der ersten Saatzeit
den der zweiten um fast roo % iibertrifft. Dahin-
gegen liegen fir die Bodenbeschaffenheit keine
,,bedeutsamen‘ Unterschiede vor, weil der Versuch
auf einem fruchtbaren und verh&ltnismaBig gleich-
mafigen Landstiick zur Ausfithrung kam.

2. Der Faktor ,,Sorte’*, an sich von grundlegender
Wichtigkeit, spiegelt sich in den Durchschnitts-
ertragen wider, die im Mittel der beiden Saat-
zeiten von 2 bis 24 dz/ha schwanken. In Uberein-
stimmung mit anderen Untersuchungen iiber die
Anpassungsfihigkeit fremder Herkiinfte war die
Mehrzahl der aus Argentinien erhaltenen Weizen
unter den Versuchsgegebenheiten den uruguay-
ischen unterlegen. Immerhin standen einige tiber-
ragende Neuziichtungen Argentiniens auf gleicher
Stufe mit den von La Estanzuela seit 3 Jahren im
Lande verbreiteten Hochzuchtweizen, die sich auf
beachtenswerter Ertragshohe halten mit Ausnahme
des ,,Renacimiento’, der durch Puccinia glumarum
stark geschadigt wurde. La Estanzuelas neuer
Weizen ,,Litoral’* iibertrifft mit seinem hohen
Ertrage eindeutig samtliche andere Sorten, so daB
dieser Versuch anderweitige experimentelle Fest-
stellungen hinsichtlich der iiberragenden Bedeutung
dieser Sorte f{fiir den wuruguayischen Ackerbau
aufs neue bestitigte.

3. Das wunterschiedliche Verhalten der Sorte
beim Hinausschieben der Saatzeit ist besonders
ausgepragt bei den aus Argentinien stammenden
,Winterweizen‘, die grundsitzlich fiir spite Saat-
zeiten ungeeignet sind, so daB die meisten von
ihnen schon in der Junisaat versagten. Bei anderen
argentinischen Sorten, die sich in der ersten Saat-
zeit als sehr ertragreich erwiesen, wie Klein-Acero
und Klein-32, wurde eine starke Ertragsminderung
fiir die zweite Saatzeit festgestellt. Solche Sorten
sind bei den klimatisch bedingten Schwierigkeiten,
die oft genug zum Hinausschieben der Saat zwingen,
als unsicher zu betrachten. Die wenigen argen-
tinischen Sorten, die wie Oliva 7 und Klein-
Granadero im Ertrage der zweiten Saatzeit sich
dem des ,,Litoral“ nihern, wurden in der Juni-
Aussaat von dieser Sorte um 5—7 dz tibertroffen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen be-
statigen also zunichst, in Ubereinstimmung mit
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meinen weiter oben in der ,,Orientierung* sich
findenden Ausfithrungen, die besondere Wichtig-
keit von Saatzeitversuchen fiir die hiesige
Weizenziichtung. Des weiteren ist aber auch die
Uberlegenheit unserer Ziichtungen tiber neuere
Hochzuchten und in Arbeit befindliche Zucht-
linien Argentiniens -— selbstredend zunichst nur
unter den besonderen Gegebenheiten dieses in
La Estanzuela durchgefiihrten Einzelversuchs —
klar erwiesen. Umgekehrt mégen natiirlich in
den einzelnen Weizenbauzonen Argentiniens die
den betreffenden 6kologischen Bedingungen je-
weils angepalten Zichtungen des Nachbarlandes
die Fithrung haben.

Weit wichtiger jedoch sind die dem jiingsten
Ackerbaujahr 1938/39 angehérigen, eben erst
abgeschlossenen Versuche, die unter der Leitung
FiscHERs in den Departamentos Soriano, Rio
Negro, Durazno, Maldonado, Colonia und Cane-
Iones, d. h. also an den verschiedensten Punkten
des uruguayischen Ackerbaugebiets ausgefithrt
wurden. In diesen, auf breiter Basis angelegten
Versuchen sollte das Verhalten bzw. das An-
passungsvermdgen von insgesamt I4 argentini-
schen Weizen, die eigens zu diesem Zweck von
den zustdndigen Stellen Argentiniens aus-
gewdhlt worden waren, im Vergleich mit 8 uru-
guayischen Ziichtungen gepriift werden. Da in
den dahin gehérigen SchluBtabellen nur 7 uru-
guayische Weizen in Erscheinung treten, sel
eigens bemerkt, daf} die fehlende 8. Sorte: ,,La
Estanzuela-Acd 11, nicht in allen Versuchen
vertreten war, so dal} sie also zur Bildung von
., Gesamtdurchschnitten“ nicht herangezogen
werden konnte. Auch dabei wurde von vorn-
herein wiederum das Saatzeitproblem als ein fiir
Uruguay dulerst wichtiger Gesichtspunkt in die
Problemstellung der Versuche einbezogen. ,,Die
Haufigkeit, mit der durch Boden und Klima
bedingte Schwierigkeiten in Uruguay ein Hinaus-
schieben der Saat verursachen* — so heilit es
wortlich im Versuchsbericht ~— |, lassen es rat-
sam erscheinen, daB die fremden Sorten, deren
Anpassungsmoglichkeit man untersuchen will,
einer Priifung auf ihr Verhalten in normalen bis
spaten Saatzeiten unterworfen werden. Anderer-
seits wird spite Saat auch als vorbeugende
MaBnahme gegen die zunehmende Verbrei-
tung der FuBkrankheiten des Weizens emp-
fohlen.*

Die Versuchsergebnisse wurden von FISCHER,
GHEORGHIANOV und GONZALEZ LARRIERA (1939)
zu einem umfangreichen Bericht verarbeitet, der
mit seiner demnichstigen Veréffentlichung in
,,JArchivo Fitotécnico del Uruguay'’ allgemein
zuginglich sein wird. Fiir den besonderen Zweck
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Tabelle 2. Gesamtdurchschnittswerte von 9 Versuchen mit 14 argentinischen und
7 uruguayischen Weizen, 1938/39.
Gruppe 1? Gruppe 2 Saa?r\lflgxﬁezag. 7.
Saat vom 18.7.—13.8.1938 Saat vom 17.-—23.9. 1938 bis 10. 8. 1938
Sorte? o — . i @ . n !
2 |5Ee £l a8 FOREE X 2d 8 ER DR
Peldn plateado*| 2114 1 83,1 | 1,88 | 38,6 | 876 1 76,0 | 1,76 | 31,6 | 2253 1
Litoral precoz*| 2075 2 84,2 | 1,62 | 42,3 | 529 6 71,4 | 2,25 | 22,2 | 1982 3
Sinbar . 1899 3 82,1 | 2,32 | 39,7 | 733 2 75,1 | 1,88 | 31,2 | 1769 5
Litoral 2% . 1846 4 84,0 | 1,05 | 37.5 | 484 7 67,6 | 2,95 | 18,4 | 1956 4
Klein Amalia
Klein . 1828 5 83,0 | 2,10 | 34,2 | 670 4 72,0 | 2,06 | 26,8 | 2027 2
Klein 66 1685 6 79,8 | 3,24 | 27.2 350 14 61,4 | 3,89 | 14,6 | 1658 9
Litoral 1* . 1664 7 82,2 | 2,49 | 27,4 | 329 15 64,8 | 4,41 | 14,1 | 1444 14
Litoral* 1647 3 83,0 | 2,22 | 27,6 | 298 16 64,3 | 3,91 | 13,6 | 1693 6
38 M. A. 1643 9 82,2 | 1,69 | 30,2 115 19 62, 6,25 | 13,0 | 1440 16
Sinvalocho 1617 10 82,4 | 1,84 | 32,2 | 636 5 72,2 | 1,97 | 23,0 | 1600 10
Porvenir* . . .| 1604 1I 82,4 | 2,40 | 38,4 | 467 8 65,6 | 3,39 | 19,4 | 1560 11
Klein 33 . . .| 1595 12 81,5 { 1,90 | 3I,I 171 17 65,3 | 4,00 | 17,7 | 1524 12
Klein Pirdmide | 1589 13 82,4 | 2,29 | 258 | 443 9 71,2 | 2,47 | 16,7 | 1409 17
Klein 47 1569 14 81,8 | 2,09 | 28,4 68 20 66,0 | 503 | 158 | 1484 13
Eureka . 1521 15 80,2 | 2,64 | 252 | 356 13 61,6 | 3,30 | 157 | 1444 15
Klein 131 . 1514 16 80,6 | 2,47 | 26,9 | 443 10 62,9 | 3,15 | 15,1 | 1671 7
Klein 126 . 1509 17 83,3 | 2,34 | 354 | 690 3 74,1 | 2,23 | 27,5 | 1347 18
Klein Acero . 1489 18 82,4 | 2,29 | 34,2 9 21 66,9 | 874 | 16,0 | 1671 8
Centenario* . 1476 19 83,1 | 2,47 | 36,6 | 432 12 62,5 | 3,70 | 17,8 | 1307 19
Standard . 1413 20 74,6 | 3,51 | 22,4 | 117 18 47,4 | 8,45 8,1 | 1067 21
Klein 31 . . .| 1405 21 80,7 | 2,09 | 33,7 | 435 11 68,4 | 2,65 | 22,4 | 1298 20
Mittelwerte: | 1652 81,9 | 2,24 | 32,1 | 415 66,6 | 2,84 | 17,2 | 1595

1 Die mit * bezeichneten Weizen sind Ziichtungen La Estanzuelas; die anderen sind argentinischer

Herkunft.

2 Gruppe t = 5 Versuche auf Kleinparzellen mit vielfacher Wiederholung, ausgefiihrt in Soriano,
Rio Negro, Durazno, Maldonado und Colonia.
Gruppe 2 = 1 Versuch auf Kleinparzellen mit vielfacher Wiederholung, ausgefithrt in Canelones.

Gruppe 3

3 Versuche auf Grofiparzellen von je 250 m? mit dreifacher Wiederholung, ausgefiihrt

in Rio Negro, Durazno und Maldonado.

meiner zusammenfassenden Berichterstattung
geniigt es durchaus, die SchluBergebnisse der
genannten Untersuchung in Form einer in
Tabelle 2 sich findenden Ubersicht vorzulegen.
Die Zahlenwerte sind dabei nach Gesichts-
punkten, die aus der Tabelle selbst ohne weiteres
ersichtlich sind, in 3 Gruppen zusammengefal3t.
Hinsichtlich der Gruppe 2 sei ausdriicklich be-
merkt, dall eine im letzten Monatsdrittel des
September erfolgende Aussaat fiir den uruguay-
ischen Weizenbau praktisch nicht mehr in
Frage kommt. Lediglich dem weiter oben schon
erwihnten Umstand, daB kiihle Frihlings-
temperaturen und eine gute Verteilung der
Niederschlige zusammenwirkten, ist es zuzu-
schreiben, dafi grundsatzlich fiir spite Aussaat
geeignete Weizen die in der Tabelle sich finden-
den Ertrige brachten, die selbstredend erheblich
hinter denen der Juli/August-Saat zuriick-
blieben. Dabei ist es des weiteren bemerkens-
wert, dall auch da wieder unser ,,Pelén plateado®
an der Spitze steht, wohingegen die Reihenfolge

der anderen Ertragswerte begreiflicherweise in
den verschiedenen Gruppen wechselt.

Wenn auch in allen Fillen unser ,,Peldn
plateado” die Fithrung hat, so stehen doch
immerhin die beiden argentinischen Weizen
,,Sinbar und ,,Klein-Amalia Klein“ mit un-
seren Ziichtungen ,,Litoral precoz* und ,,Lito-
ral 2 in der Ertragshohe auf praktisch gleicher
Stufe. Als Gesamtergebnis aber zeigt sich, daf
auch die eigens nach den Gesichtspunkten einer
voraussichtlichen Eignung fiir die uruguayischen
Anbaubedingungen ausgesuchten argentinischen
Ziichtungen, bei im allgemeinen fiir alle Sorten
befriedigenden Ertrigen, von der Mehrzahl
unserer uruguayischen Hochzuchten iiberfliigelt
werden, wobei neben der neuesten Ziichtung
,Pelén  plateado” auch die Vertreter der
Litoral-Gruppe sich erneut bewihren. Die Er-
gebnisse des vorhin besprochenen Versuchs von
1935/36 fanden damit also unter den ver-
schiedenartigsten Gegebenheiten des uruguay-
ischen Weizenbaues ihre Bestitigung.



11. Jahrg. 9. Heft

3. Praktische Auswirkung der
Ergebnisse.

Hinsichtlich der Auswirkung unserer ziichte-
rischen Arbeit auf die Praxis des uruguayischen
Landbaues liegen inzwischen zahlreiche an-
erkennende Bekundungen vor, die teilweise auch
in den dahin gehérigen Verdffentlichungen La
Estanzuelas ihren Niederschlag fanden. Fiir
den besonderen Zweck dieser iibersichtlichen
Berichterstattung diirften wenige kurze Hin-
weise gentigen.

An erster Stelle scheint mir die Stellungnahme
ABELLAs erwiahnenswert, der als Professor fiir
Volkswirtschaft an der Landwirtschaftlichen
Fakultit in Montevideo fiir dieses Gebiet fach-
lich zustdndig ist. ABELLA (1929) dulert sich
iber die wirtschaftliche Tragweite unserer
pflanzenziichterischen Tétigkeit in einem in der
Zeitschrift fiir siidamerikanische Wirtschafts-
wissenschaften erschienenen Aufsatz.  Als
SchluBfolgerung der dort niedergelegten Ge-
dankenginge stellt er mit aller Klarheit heraus,
daf3 der uruguayische Landwirt durch praktische
Nutzbarmachung der in La Estanzuela erzielten
Zichtungserfolge das wirtschaftliche Ergebnis
seiner ackerbaulichen Tétigkeit wesentlich ver-
bessern konne. AbschlieBend bezeichnet er
unser Ziichtungswerk ausdriicklich als ,,]a mas
eficiente colaboracién® (den wirksamsten Bei-
trag) zur Weiterentwicklung des uruguayischen
Ackerbaues.

Um die Tragweite dieser AuBerung richtig
bewerten zu kénnen, sei bemerkt, daB die ander-
weitig zwecks Ertragssteigerung je Fliachen-
einheit angewandten MaBnahmen, wie Diingung,
intensivere Bodenbearbeitung, verbesserte Kul-
turmethoden, Meliorationen u.a.m. beidem ex-
tensiven Geprige des hiesigen Landbanes nicht
in Frage kommen. Die Verwendung hoch-
wertigen Saatguts steht somit als der die Er-
tragshéhe bestimmende Faktor an erster Stelle.
Die Aussaat unserer Hochzuchtweizen wirkt sich
unter solchen Gegebenheiten hinsichtlich des
vom Landwirt zu erzielenden Reingewinns also
durchaus entscheidend aus. Unter Annahme
eines fiir unsere Ziichtungen im Vergleich mit
den fritheren Landweizen als sicher ermittelten
Mehrertrags von 309% habe ich in fritheren Ver-
offentlichungen fiir einige, den Gegebenheiten
des hiesigen Ackerbaues entnommene typische
Fille Reingewinnberechnungen angestellt. Als
Beispiel und Gegenbeispiel seien der bei Ver-
wendung hochwertigen Saatguts und sorg-
faltiger Ackerarbeit je Hektar sich ergebende
hohe Reingewinn von 25,28 Pesos, und der im
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Falle der Aussaat unveredelten Saatguts bei
weniger guter Ackerarbeit vorliegende von nur
3,14 Pesos, einander gegeniibergestellt.

Diese Beispiele theoretischer Reinertrags-
berechnungen finden nun aber in der groBen
Praxis des uruguayischen Landbaues ihre volle
Bestdtigung. Der Wohlstand der Landbevélke-
rung in der eigentlichen Ackerbauzone hat sich
zusehends gehoben, was u. a. in Wohnung und
Lebenshaltung unverkennbar zum Ausdruck
kommt. Die friher fiir das flache Land typi-
schen Lehmbhiitten (ranchos) sind in den letzten
Jahren vielfach durch solide, weitrdumig an-
gelegte Massivbauten ersetzt worden. Das Auto
hat auch fiir den Pichter — von den selb-
stindig wirtschaftenden Bauern mit etwa 100
bis 150 ha Eigenbesitz gar nicht zu sprechen —
lingst schon aufgehért, ein Luxusartikel zu
sein. Und somit macht sich denn auch in der
oben erwihnten ,,neigungsmiBig’’ ablehnenden
Einstellung dem Ackerbau gegeniiber ein un-
verkenmbarer Wechsel der Dinge bemerkbar.
Der Ackerbau gewinnt selbst in diesem ,,Vieh-
zuchtlande par excellence’ an Anhingern, wo-
bei sich eine durchaus gesunde Entwicklung
anbahnt, die in der zunehmenden Umformung
bislang einseitig orientierter Betriebe zum Aus-
druck kommt. Diese Umstellung auf einen den
besonderen Umweltsgegebenheiten sich an-
passenden gemischten Betrieb hat besonders im
Siiden des Landes schon merkliche Fortschritte
gemacht.

Aber auch in der Landesstatistik spiegelt sich
die der Einwirkung pflanzenziichterischer Ar-
beitserfolge zuzuschreibende Ertragssteigerung
wider. Im Zeitabschnitt 1911/20, d.h. im
letzten Jahrzehnt vor beginnender Verbreitung
unserer Hochzuchtweizen, belief sich der Landes-
durchschnittsertrag auf 571 kg/ha. Dieser Wert
steigerte sich fiir das darauffolgende Jahrzehnt
1921/30 auf 760 kg, was einem Mehrertrag von
33% entspricht. Trotz gegensinnig wirkender
Faktoren, wie die Puccinia glumaruwm-Kata-
strophe von 1931/32, die vorwiegend auf Heu-
schreckeneinfille und Diirre zuriickzufiihrende
MiBernte von 1932/33 und vor allem die bei dem
extensiven Charakter des hiesigen Landbaues
vorherrschende Betriebsform der Monokultur
unvermeidliche, schnelle Zunahme des Prozent-
satzes ,,abgebauter’* Boden, ist auch fiir das
laufende Jahrzehnt 1931/40 mit einer erneuten
Steigerung des statistischen Durchschnitts-
mittels zu rechnen. Denn gerade die in den
letzten Jahren unter dem EinftuB der im vorigen
Abschnitt genannten Neuziichtungen erzielten
Ernten ergaben wiederholt einen tiber 8oo kg
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hinausgehenden Landesdurchschnitt. Und auch
die Durchschnittsziffer von 1936/37, wo unter
dem EinfluBl der eigens fiir spite Aussaat ge-
zlichteten Weizen ein Gesamtdurchschnitt von
631 kg erzielt wurde, ist unter dem uns hier
beschiftigenden Gesichtspunkt duflerst lehr-
reich. Denn in fritheren Jahrzehnten brachten
solche Spitsaaten erheblich geringere Emten.
Im Jahre 1014/15 beispielsweise, das ohne
weiteres einen Vergleich mit 1936/37 zuldBt,
weil der damalige Ernteausfall ebenfalls aus-
schlieBlich auf den damaligen extrem regen-
reichen Winter zurtickzufiithren ist, belief sich
der Landesdurchschnitt auf nur 309 kg.

Aber auch die Flichenausdehnung des uru-
guayischen Weizenbaues hat unter der Ein-
wirkung unserer Zichtfungseriolge merklich
zugenommen. Die dem Jahre 1919/20 ent-
sprechende runde Ziffer von 275000 ha, die als
Gesamtanbaufliche beim Beginn allgemeiner
Verbreitung der Hochzuchtweizen einen brauch-
baren Vergleichsma@stab abgibt, ist in den
letzten Jahren auf {iber 500000 ha angestiegen,
fast das Doppelte also der Vergleichsziffer.

So ist es denn wohl begreiflich, wenn der fiir
diese Belange zustindige vormalige Herr Land-
wirtschaftsminister Dr. CEsar G. GUTIERREZ
(1937) in dem anliBlich des 25jdhrigen Be-
stehens der uruguayischen Pflanzenziichtung
herausgegebenen Festbande wunseres ,,Archivo
Fitotécnico del Uruguay‘ die in der Volkswirt-
schaft des Landes sich widerspiegelnde Aus-
wirkung unserer pflanzenziichterischen Arbeit
an Weizen nachdriicklich betont. Unter Zu-
grundelegung der oben bereits erwdhnten Er-
tragssteigerung des Gesamtlandesdurchschnitts
um 339% und unter Annahme eines den da-
maligen Gegebenheiten entsprechenden Preises
von 6 Pesos je Doppelzentner bewertete er den
der uruguayischen Volkswirtschaft jahrlich zu-
fallenden Mehrgewinn auf rund 5 Millionen
Pesos. Fiir ein kleines Land wie Uruguay mit
seiner nach wie vor in erster Linie auf die Be-
lange einer extensiven Weidewirtschaft ein-
gestellten Bodennutzung zweifellos eine be-
trachtliche Kriftigung der Volkswirtschaft.
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(Aus der Staatslehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau Wien XII.)

Strunkuntersuchungen an Kopfsalaten.
Von L. M. Kopetz.

In dem Bestreben, die Sicherheit von Sorten-
beschreibungen durch Einbeziehung neuer Be-
obachtungselemente zu erhdhen, wurden die
folgenden Untersuchungen an Kopfsalaten in
die Wege geleitet. Dabei konnte festgestellt
werden, daB Strunkuntersuchungen nicht nur
ein wertvoller Behelf fiir den Registerfithrenden
sind, sondern auch dem Ziichter gewisse Hin-
weise fiir die Beurteilung der Ausgeglichenheit
seiner Sorte, der Festlegung eines bestimmten
Zuchtzieles und ahnliches mehr geben konnen.
Freilich ist es auf Grund der bisherigen Studien
noch nicht méglich, jene Schliisse zu ziehen,
welche mehrjihrige, wiederholt durchgefiihrte
Untersuchungen erwarten lassen, immerhin
diirften aber schon diese Ausfiihrungen ge-
niigen, um die Bedeutung derartiger Bestim-
mungen vor Augen zu fiihren.

Untersuchungsmethodik und
Untersuchungsmaterial.

Die Untersuchungen wurden in der Weise
durchgefiihrt, daB von jeder Salatsorte, sobald
sie ihren marktfertigen Zustand erreicht hatte,
eine Reihe von Képfen durchschnitten und der
innere Strunkteil, von mir als Zapfen bezeichnet,

mit einem Farbblei nachgezogen wurde {(Abb.1). -

Nach Messung der Kopfbreite, Kopthéhe, Be-
stimmung der Dichte der Blattschichtung, des
Ansatzwinkels der Blatter usw. wurde zwecks
Vereinfachung der Arbeit der Zapfen heraus-
gelost und auf Papier abgedruckt. Nunmehr
wurden die so erhaltenen Abdrucke auf schwar-
zes Papier durchgepaust und nach Art von
Scherenschnitten auf weiflen Karton aufgezogen.
Es lassen sich so fiir jede Sorte typische Zapfen-
bilder anfertigen, welche gleichsam eine ,, Visiten-
karte* der Sorte darstellen.
DasUntersuchungsmaterial entstammte Salat-
sortenversuchen, welche auf dem Versuchsfeld
fiir Gemiisebau in Neusiedl a. See zur Durch-
fithrung gelangten und sowohl Treib- als auch
Winter- und Frithjahrssorten umfaften. In die
Untersuchungen wurden auch einzelne Zucht-
stimme eigener Wintersalatziichtungen ein-

bezogen, um den EinfluB fortgesetzter Auslesen
auf die Zapfenform zu beurteilen.

Ergebnisse.

Wie schon eingangs erwihnt, ist es vornehm-
lichster Zweck dieser Ausfithrungen, auf die all-

Abb. 1. Lingsschnitt durch einen Salatkopf mit nachgezogenen
Strunkkonturen.

gemeine Bedeutung von Strunkuntersuchungen
hinzuweisen. Die folgenden Beispiele sind daher
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Abb. 2. Bbéttners Treibsalat.

nicht nach dem Gesichtspunkt einer vergleichen-
den Sortenbeurteilung ausgewdhlt, sondern
sollen vor allem zeigen, welche Verschiedenheiten
zwischen einzelnen Sortengruppen bestehen,
bzw. wie sich die Ausgeglichenheit oder Un-
ausgeglichenheit einer Sorte im Zapfenbild
duBert.

Schon ein fliichtiger Uberblick 1dBt dies-
beziiglich scharf ausgepridgte Unterschiede er-
kennen, die sich, abgesehen von der Zapfenform,



